Un rapprochement savoureux

par Jean-Marie Bader

La motion de Talleyrand sur les biens ecclésiastiques
et le Manifeste du Parti Communiste sont deux
textes qui ont, a priori, peu a voir 'un avec lautre. Et
pourtant... les lectures historiques donnent parfois
loccasion de sourire.

« Ce qui me parait str, cest que le Clergé nest pas
propriétaire a linstar des autres propriétaires,
puisque les biens dont il jouit (et dont il ne peut
disposer) ont été donnés, non pour lintérét des
personnes, mais pour le service des fonctions.

Ce quil y a de sir, cest que la Nation, jouissant
d’'un empire tres étendu sur tous les corps qui
existent en son sein, si elle nest point en droit de
détruire le Corps entier du Clergé, parce que ce
Corps est essentiellement nécessaire au culte de la
Religion, elle peut certainement détruire des agré-
gations particulieres de ce Corps, si elle les juge
nuisibles, ou simplement inutiles, et que ce droit
sur leur existence entraine nécessairement un
droit tres étendu sur la disposition de leurs biens.
Ce qui est non moins sr, cest que la Nation, par
cela méme quelle est protectrice des volontés des
Fondateurs, peut, et doit méme supprimer les bé-
néfices qui sont devenus sans fonctions ; que, par
une suite de ce principe elle est en droit de rendre
aux Ministres utiles, et de faire tourner au profit de
I'intérét public le produit des biens de cette nature,
actuellement vacants, et destiner au méme usage
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tous ceux qui vaqueront dans la suite. »

MOTION DE M. CEVEQUE DAUTUN SUR
LES BIENS ECCLESIASTIQUES.

PARIS 10 OCTOBRE 1789

« Le capital est un produit collectif et ne peut étre
mis en mouvement que par une activité commune
de nombreux membres de la société, voire en der-
niére analyse que par lactivité commune de tous
les membres de la société.

Le capital nest donc pas une puissance personnelle,
il est une puissance sociale.

Si donc le capital est transformé en une puissance
collective appartenant a tous les membres de la so-
Ciété, ce nest pas une propriété personnelle qui se
transforme en propriété sociale. Cest seulement le
caractere social de la propriété qui se transforme. »
Marx et Engels « MANIFESTE DU PARTI COM-
MUNISTE » LONDRES 1848

Marx et Engels auraient-ils Iu Talleyrand ? Ce nest
pas sir. Ce que lon comprend mieux, cest pour-
quoi, en ces temps de vaches maigres pour le com-
munisme, il est de plus en plus de gens pour trou-
ver l'argumentation de Talleyrand discutable.

Elle nest pourtant qu'une préfiguration de la no-
tion d’usufruit qui sera consacrée, peu apres, en
1804, par le Code Civil.




